
中论略义 
　　中论略义 

　　圣⻰树菩萨造颂 
　　宗喀巴⼤师造疏 
　　观空法师译汉


　　观缘品略义：

　　此品略义有三，即说明对于所破的是如何执法和以正理
破除之后结论如何，以及如何建⽴因缘及果。兹约⾔之： 
　　由种⽣芽及从薪起⽕等作⽤，当眼⻅⽿闻之时，若认为
因果⼆法，不仅是唯名安⽴，⽽且执为彼名⾔所安⽴境之能
⽣、所⽣，是有⾃性者，即是对于所破起执之⾏相。

　　彼所执境，若许为有，则应观察：果之⽣起与因缘法，
是⾃性⼀？还是⾃性异？如是观已，即从果的⽅⾯，破所⽣
有⾃性。⼜应观察：因中有果？还是⽆果？此是从因的⽅⾯
破能⽣有⾃性。总的说明：若有⾃性，则因缘及果，都不能
建⽴，即以说明破有⾃性为主。要之，其所以说明破有⾃性
为主者，由于对因果等法，执有⾃性，是从⽆始时来，串习
所⾄，欲破除之，⾮常困难。⼜彼⾃性，若已破除，则于⽆
⾃性上，建⽴因果，极为容易。因此⾃宗不以说明于名⾔中
建⽴因果作⽤为主。

　　此中破时，纯⽤⾃⽣、他⽣等⽅式，观察名⾔所安⽴的
境是如何有已⽽破。此亦只是破彼“⾮唯名⾔所安⽴的⽣”，
不破“⽣”者，义甚明显。因此在各品中于所破上，⼤半未加
简别语，⽽加简别语者亦有多处。⼀处已加，则易了知，其
余未曾明加之处，亦须例加，其理同故。《明句》中说明“⽆
灭亦⽆⽣”等与经中所说有灭等义不相违者，此中是说⽣灭等
法，⾮⽆漏智所缘境体，只破“胜义⽣”，不破“世俗⽣”。⼜对



经中所说从四缘⽣之密意，亦如是释。破所缘缘，亦是破“胜
义中有”，不破“世俗中有”等等。于所破上，加简别语，最为
明显。加的处所亦多。因此在释⽂义时，对于未加简别之
处，不可误解。⼜《百论释》亦说：“有⼈认为此种观察⽅
式，是破⼀切⽣，即是说明有为⽆⽣者，那末，彼⽣等法，
不成如幻，⽽成如⽯⼥⼉，如此推度⼀切，即成没有缘⽣之
过。为免此种谬解，不说如⽯⼥⼉，⽽说如幻”。此中所说，
极为明显。⼜《明句》中引《楞伽经》云：“我依⽆⾃性⽣，
密意说⼀切法⽆⽣”。

　　若能破除有⾃性之因果，即成唯名安⽴，及唯由名⾔所
安⽴之因果。如《佛护释》中第⼀品初说“所云⽣者，唯就名
⾔中说。”⼜于品末亦说：“所云⽣者，唯是名⾔中有”。由⻅
若许有⾃性，则因果不能成⽴；⽽有损益作⽤之因果，谁亦
不能否认其有。既不能⽴为有⾃性，故许为唯由名⾔之所安
⽴，⽅为合理。

　　由于对所⽣、能⽣执为有⾃性之积习极为深厚，故于破
此执后，唯于名⾔所安⽴中，安⽴因果⼼中固觉不惯；但应
思维，安⽴这法只有⼆种：前者若不应理，就应依据后者安
⽴，故须令⼼趋向这⼀⽅⾯。有⼈认为既有所⽣、能⽣，就
有因果义，若说是唯名安⽴者即不应理云云。此种想法，不
应道理。因为“唯”字，既不遮遣有⾮名之义，亦不遮遣量所
成⽴之义。⼜“唯名安⽴中有”⼀语，虽说明绝对没有⾮由名
⾔所安⽴的有，然亦⾮说凡是名⾔所安⽴的⼀切皆有。

　　由此观之，从内外因缘⽽⽣诸法，如由种⼦⽽⽣芽等，
及依根、境⽽起识等，随取⼀个⽐较明显的例⼦，观察⼰⼼
是如何执取。次从果品及因品中随拈⼀法，⽤破“有⾃性”之
正理，破除其余⼀切⾃性。若有少许未破，即被此执所缚，
不得解脱。再于因果等法⻅为是唯名安⽴，⽽起损益作⽤之



因果不能说为没有。故从唯假安⽴之因⽽⽣果是有的，今执
此等有⾃性，实是颠倒。如此思已⽽⽣定解。然⽽对于因果
缘起的定理不应破坏。若谓⾃宗不⽴因果，只是就迷乱识前
有，⽴为“世俗中有”者，则是极⼤错误的损减之⻅。

　　观来去品略义

　　⾸须了知对于去者和所去处，及去的动作等，如果认为
不是唯由名⾔安⽴为有，⽽是有⾃性者，即是实执之⾏相。 
　　次应思维，如彼所执之境，是否实有？若认为有，即被
此品众多理⻔之所破斥，于此应当引⽣定解。但是，依多种
观察以理破除的，亦是只为令得了知：若执有⾃性，则作和
所作，以及作者等皆不能成⽴之故，⽽⾮为说明去来等⽆。

　　若欲如此通达，须将此中所说“于去来等⼀切名⾔执为有
⾃性”之⼼⽽换成为“⾃性空故彼等作⽤皆能成⽴”之意。于此
正理须⽣定解。如云：“由作者及作，当知其余法”，《明
句》释⽈：“由破有⾃性之去及去者已，当知唯是互相观待⽽
有”。亦可作为“依去有去者，依去者有去，唯此能成事，未
⻅有余因”。

　　先于现⻅之粗去来等如实了知已，次当结合从前世到此
世来，及从此世往他世去都⽆⾃性之理发⽣定解。⼜应以此
正理，推知其余诸法，⽣时⽆所从来，灭时亦⽆所去。对于
⼀切作⽤，亦应如是了知。由此可使观察真理之慧，逐渐扩
⼤，以⾄在⾏住坐卧⼀切威仪中皆能⻅为犹如幻化。

　　观根品略义

　　⾸须了知：若谓既于六境⽴为所取、六根⽴为能取，六
补特伽罗⽴为取者，则彼等诸法⾮唯由名⾔之所安⽴，⽽是
有⾃性的。如斯执者，即是对于所破起执之⾏相。

　　复次思维：如果真是如彼所执，则所作、能作，以及作
者，皆不能安⽴，如此品正理之所抉择⽽⽣定解。⼜观彼⼗



⼋法都⽆⾃性，⻅彼彼法皆是如幻⽽现的能作、所作、作者
之想，不须策励即可⽣起。故应了知眼等⼀切建⽴，唯如幻
有之义，最为合理。

　　复次以正理观察者，只是推求眼等诸法有⽆⾃性，并⾮
总观诸法有⽆。因此，若是观察未得，仅破有⾃性，决定不
是破除眼等。此义亦如《百论释》云：“或谓眼等若是没有，
如何安⽴眼等诸根是异熟体？答⽈：我们何曾破业异熟体
耶？问者⼜云：既破眼等，如何不是破异熟体？答⽈：我们
观察，唯是推求⾃性。所以我们此处只破诸法有⾃性，不破
眼等缘起是业异熟，正由彼有，说为异熟，故彼眼等⼀定是
有”。此中指示出对于⻬此当破、⻬此不破之界限，⾮常明
显。

　　此中说有的轨则,亦如说“依眼有⻅者，依⻅者有眼，唯此
能成事，未⻅有余因”，并应由此正理，推知其余诸法。 
　　由上各品所说之理，虽亦能破“处”是实有，但为通达破
眼等有⾃性之不共正理⽽说此品。对于其余诸品，亦应如是
了知。由此正理，能使观察真理之慧，得到⽆限运⽤。如在
受⽤六境时，⼀切皆如幻化⼠夫受⽤诸境的⻅解，即可⽣
起。

　　观蕴品略义

　　此品说明蕴的因果，若⾮唯名安⽴⽽象实执所执是有⾃
性者，以正理抉择之时，彼因果等法，皆不能安⽴。 
　　复次思维，唯名安⽴之上能够建⽴四⼤种和所造⾊，以
及触、受等⼀切法。使了知显品之⼼与了知空品之⼼，成为
互相帮助的缘起正理。于此正理，应当修习。

　　观界品略义

　　经中所说界等所相、能相，以及有体、⽆体等法，若⾮
唯名⾔安⽴⽽是有⾃性者，以正理抉择之时，彼能相、所相
等法，皆不能安⽴。复次思，于唯名⾔所安⽴上之能相、所



相、有体、⽆体等法，皆能安⽴。应当依此轨则，于⼆谛
义，引⽣定解。

　　观贪、贪者品略义

　　此品说明能贪、所贪、贪者三杂染法，以及所信、能
信、信者三清净法，若象实执所执⽽有⾃性者，以正理抉择
之时，彼等⼀切名⾔，皆不能成⽴。于此正理，应⽣定解。

　　次思彼等名⾔，定应承认其有。于有⾃性上既不能安
⽴，则唯有于“⾃性空”上安⽴⼀切 法，最为合理。于缘起
义，应当引⽣定解。并可如上所说换为“依贪有贪者”等句，
承认其有。

　　观⽣、住、灭品略义

　　⽣、住、灭等如果不是唯名⾔安⽴为有，⽽象实执所执
是有⾃性者，以正理观察之时，彼⽣等三法，都不能安⽴。
应于此理，引⽣定解。 
　　复次思维，于唯名⾔上安⽴彼等诸法，皆能成⽴。以及
⼀切有为法虽是⾃性本空，⽽现为彼法者，皆能⻅为如幻如
梦⽽有。于此等义，应当修学。

　　观作、作者品略义

　　此中说明作及作者等法，若⾮唯由分别⼼之所安⽴，⽽
象实执所执是有⾃性者，则作者及作都不能安⽴。当知此
⼆，唯是互相观待⽽有。

　　观本住品略义

　　如云彼身之取者是此补特伽罗，或⽈此补特伽罗之所取
是彼身等法。所谓取者、所取，若⾮唯由名⾔安⽴，⽽象实
执所执是有⾃性者，所取和取者之名⾔，皆不能安⽴。于此
等⽣定解已，⼜当思维唯名⾔安⽴缘起法上，取者及所取，
理能成⽴。

　　观⽕薪品略义




　　有⽤⽕与薪为例，对于我、我所和因、果以及⽀、有⽀
等法，安⽴⼀异者。当思此等是从有⾃性⽽安⽴呢？还是从
名⾔安⽴？次⽤此品所说正理观察之时，了知若如前者，则
所烧、能烧等名⾔，皆不能安⽴。即于此等法上，破除实
执，若如后者，则彼等⼀切名⾔，皆能安⽴。应于缘起义，
起坚定解。

　　观前际、后际品略义

　　轮回者之补特伽罗和轮回事之⽣、⽼死，以及因、果等
法，若有⾃性，则⽣、死等名⾔，都不能安⽴。因此当知经
中所说轮回者及彼在轮回中⽣死相续等事，都是依唯名⾔安
⽴⽽说，极为合理。

　　观⾃作、他作品略义

　　或谓内外诸法，应是有的。若⽆⾃作等四，彼等⼜从何
有呢？答⽈：如就观察彼等有⽆⾃性来说，则苦等诸法，若
有⾃性，必须于⾃作等四种⽅式中任随⼀种⽅式⽽有。然依
此品所说正理观察之时，都不可得。因此定知苦等诸法，皆
⽆⾃性。但由颠倒执为有⾃性。若欲推求苦等世俗缘起建
⽴，则须放弃⾃作等四种⽅式，⽽如第⼋品所说，应当承认
唯由缘起⽽有。如云：“别⼈许苦等，是⾃作、他作、共作及
⽆因，汝说是缘起。”⼜《佛护释》云：“或谓若⽆苦等，佛
陀为何对迦叶说，‘以有苦故，说我知苦⻅苦’？答⽈：谁说⽆
苦？我岂未说：‘若是⾃作者，则不从缘起’？故说苦等是缘起
法，不是⾃作等”。因此，即由是缘起故之理由，正破⾃作，
兼破他作。在⼆释中都如是说。⼜由此理，破除其作及⽆因
⽣亦极明显。是故决定应当承认缘起因果次第。

　　此中说明破有⾃性已，即于⽆⾃性上⼀切作⽤，皆能成
⽴。本论从始⾄终，都应如是了知，极为重要。如果认为对
于因果缘起次第，也⽤观察胜义中有⽆之理⽽破除者，必执



⾃宗不承认有因果。故云对此等⼈，暂时不能说“细⽆我
理”，须⽤“粗⽆我义”⽽引导之。

　　观⾏品略义

　　此中所说“虚妄”，是指本⽆⾃性⽽现为有⾃性之义。⼜
于此“虚妄”法上，⼀切作⽤，皆能成⽴。因此“虚妄”之义，不
是说⼀切作⽤皆空。变异及⽆常等义，亦是如此。彼“虚妄”
法，由遮实有，故说为空。虽⾮实有，然亦不是没有。诸求
解脱者，由缘何法修⾏，能净诸障，当知此即道之所缘，极
为应理。

　　观会合品略义

　　诸法会合、具有、 和合，以及聚集等，若有⾃性，则彼
等法，都不能安⽴。于⽆⾃性上，彼等⼀切建⽴，皆极应
理。应于此⼆谛法，⽣坚定解。

　　观⾃性品略义

　　总则有体、⽆体，别则⾃体、他体，以及诸法真性、本
体等，若有⾃性，则都不能安⽴。故唯于⽆⾃性上，彼⼀切
建⽴，乃为合理。应当于⼆谛之理，⽣起决定知⻅。

　　观缚解品略义

　　⽣死、涅磐，以及为烦恼之所系缚和断烦恼之解脱等，
若有⾃性，则都不能成⽴。如此通达之后，于彼等法，不执
为实有。复次思维，唯由名⾔所安⽴者，彼等⼀切皆为合
理。应于此缘起深义，⽣坚定解。

　　观业品略义

　　此品对于作者、业、烦恼和彼等之果，以及受⽤彼果等
事，由诸正理破其有⾃性已。了知如果是有⾃性，则彼等建
⽴，皆不应理。⼜应通达彼等诸法，皆如梦幻⽽有。

　　观我法品略义

　　此品说明对于前后各品所抉择的甚深义理，把它总摄起
来受持的⽅法。因此，当知由甚深正⻅所抉择的⼀切，都可



摄为是说明我、法⼆者皆⽆⾃性已，应如此中所说⽽受持
之。

　　观时品略义

　　过去已⽣和未来当⽣，以及现在⽣已未灭等三时，皆⽆
⾃性。只有在⽆⾃性上，彼等⼀切才能成⽴。应当如是思
维，使对于⼆谛所⽣定解，逐渐坚固。

　　观聚集品略义

　　《佛护释》云：“或谓若⽆时及因果、聚集等，更有何
法？因此，彼唯是说‘⼀切⽆’⽽已。答⽈：不然。此中只说于
时等法，若执为有⾃性者即不应理；依缘起安⽴⽽有者，彼
等皆能成⽴”。如此所说，当知时及因果、聚集等法，若如
“实事师”许为有⾃性者，应当破除；由于⾃性本来⽆故。凡
依因缘⽽⽣的缘起有法，⼀概不破。

　　观成坏品略义

　　⽣灭及⽣死等次第相传的三有相续之法，如果认为有⾃
性者，即可⽤观察真性之理⽽破除之。但是亦不可说彼等为
名⾔中⽆。因此，彼等诸法，只有在“⾃性空”上，才能成
⽴。应于此正理，引⽣定解。

　　观如来品略义

　　诸法若有⾃性，则如来以及如来所说之正法，皆不能安
⽴。只有在⾃性空的缘起法上，⼀切安⽴，才为合理。因此
安⽴如来、皈依处等，亦唯有依此理安⽴，⽅为正确。

　　观颠倒品略义

　　若有⾃性，则从可意境等与分别寻思⽽⽣烦恼，及由计
常等⽽成不成颠倒之差别，以及断烦恼等，皆不能成⽴。只
有于“⾃性空”上，彼等⼀切才能成⽴。须令⾃⼼，于此正
理，引⽣定解。

　　观圣谛品略义




　　中观师说，世出世法，全⽆⾃性。他宗闻者兴问难云：
如此，则汝宗中对于世及出世⼀切诸法，皆成不可安⽴？答
⽈：观察之时，如此破除。由于以理观察之时⽆有尘许⾃性
可得。故在他宗确有不能安⽴此是此⾮等过失；⾃宗不但没
有此等过失，⽽且对于⼀切建⽴，皆能如理成⽴，是为此品
主要所诠。然如此中“空义”，即是“缘起义”；破除诸法作⽤，
不是空义。此种分析，最为重要。如果对于中观正理具有胜
解的聪慧之⼠，当照此轨则⽽说。

　　观涅磐品略义

　　诸法若有⾃性，则断彼所断和得涅磐等都不能成⽴。唯
有于“⾃性空”上，彼等⼀切⽅能成⽴。于此应当如实了知。

　　观⼗⼆有⽀品略义

　　对于缘补特伽罗及法缘起⽽起我执的⼆种⽆明，是如何
执著⼆种我的俱⽣⽆明之⾏相，先须认识清楚。次知此中所
说⼀切正理，皆是破除⼆种⽆明所执的⼆种我，以及通达⼆
⽆我⻅的正因。⼜于获得彻底通达⽆我之正⻅后，应从闻思
修三，尽⼒使成为缘起还灭⻔。

　　观⻅品略义

　　诸具⼤乘种姓者，深为⼤悲之所激发，对于⻓被三苦所
逼迫的⼀切有情，⽣起“我当救出苦海令住佛地”之⼼。为度
彼等故，先须发起⾃⼰求得⽆上菩提，以愿菩提⼼为体的坚
固誓愿。次⻅若不修学六波罗蜜⾏，则此誓愿，亦难成就。
因此依照仪轨正受⾏菩提⼼已，担荷修学菩萨⼴⼤之⾏。⼜
⻅以修学六度为主的⾸要⾏持，即是远离⼆边之中道。是故
应如圣者论中所说以理抉择了义之⽅法，⽽求洞澈实际真理
的正⻅。⼜思若没有⽌，单凭通达真性之正⻅，亦不能断烦
恼，故进⽽求⽌。得⽌之后，应当励⼒勤修正⻅，并如此中
所说以⻅抉择了义轨则⽽受持之。如斯次第，应如菩提道次
第中所说，兹不重述。此诸法之真性了义，不仅为到彼岸乘



之所需要，即⾦刚乘次第中亦须唯如此论所说求⻅之⽅法⽽
得了义。因为⼆种⼤乘，对于真实性的义理，毫⽆差别故。

　　译后记：宗喀巴⼤师根据佛护、⽉称⼆⼤论师所作的
《中论释》⽽制《中论疏》，这部疏已成为⻄藏佛教学者学
习⻰树菩萨中观宗的主要论典。全书共⼗四卷，以疏释《中
论》⼆⼗七品论⽂，每品疏⽂都分为“释品⽂”、“引经证”、
“示略义”三段。兹将每品疏⽂中的“略义”译出，冠以“中论略
义”，供研究中观宗义者的参考。译误之处，希望读者指正！


